VYHODNOTENIE MEDZIREZORTNEHO PRIPOMIENKOVEHO KONANIA

Poslanecky navrh zakona, ktorym sa meni a dopiia zikon &. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni zakona ¢&.
95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsSich predpisov (tla¢ 389).

Spdsob pripomienkového konania

Pocet vznesenych pripomienok, z toho zdsadnych 17/8
Pocet vyhodnotenych pripomienok 17
Pocet akceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 10/3
Pocet ¢iastocne akceptovanych pripomienok, z toho zdsadnych 1/1
Pocet neakceptovanych pripomienok, z toho zasadnych 6 /4

Rozporové konanie (s kym, kedy, s akym vysledkom)
Pocet odstranenych pripomienok
Pocet neodstranenych pripomienok

Sumarizacia vznesenych pripomienok podl'a subjektov

C. Subjekt P;ipt(;?;fil;l;y P;:)pt(::llifil:llzypr::j Il:lliaellilky n:/zil;f:li
1. DOVERA zdravotna poistoviia, a. s. 7 (00,7z) 0 (00,0z)
2. |Generalna prokuratura Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)
3. Ministerstvo financii Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)




4. Ministerstvo obrany Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)
5. [Ministerstvo podohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky 1 (10,02) 0 (00,0z)
6. Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky 2 (20,0z) 0 (00,0z)
7. Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky 1 (10,0z) 0 (00,0z)
8. [Union zdravotna poist'oviia, a.s. 2 (lo,12) 0 (00,0z)
9. |VSeobecna zdravotna poist'oviia, a. s. 1 (10,0z) 0 (00,0z)
10.Urad jadrového dozoru Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
11.Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky 0 (00,0z2) 0 (00,0z)
12 |Protimonopolny urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
13 [Statisticky urad Slovenskej republiky (Urad vlady Slovenskej republiky, 0 (00,0z) 0 (00,0z)
odbor legislativy ostatnych ustrednych orgénov Statnej spravy)
14[Urad priemyselného vlastnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
15 [Urad pre normalizaciu, metrolégiu a skagobnictvo Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
(Urad vlady Slovenskej republiky, odbor legislativy ostatnych ustrednych
organov $tatnej spravy)
16.Narodna banka Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
17 [Ministerstvo kultiary Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
18.|Asociacia zamestnavatelskych zvdzov a zdruzeni Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)




19 Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
20.Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti Slovenskej 0 (00,0z) 0 (00,0z)
republiky
21.Ministerstvo investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie Slovenske;j 0 (00,0z) 0 (00,0z)
republiky
22 Ministerstvo zivotného prostredia Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
23.Ministerstvo Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
24 Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
25 Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky 0 (00,0z2) 0 (00,0z)
26.Urad vlady Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
27 [Urad pre verejné obstardvanie 0 (00,0z) 0 (00,0z)
28 [Urad pre normalizaciu, metrologiu a skii§obnictvo Slovenskej republiky 0 (00,02) 0 (00,0z)
29 [Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
30.Statisticky tirad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
31.Sprava Statnych hmotnych rezerv Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
32.Najvyssi kontrolny urad Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
33.Najvyssi sud Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
34 [Narodna rada Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)




35 [Kancelaria Ustavného sidu Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
36.0dbor aproximacie prava sekcie vladnej legislativy Uradu vlady SR 0 (00,0z) 0 (00,0z)
37.Slovenské pol'nohospodérska a potravinarska komora 0 (00,0z) 0 (00,0z)
38.Zdruzenie miest a obci Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
39.Splnomocnenec vlady Slovenskej republiky pre romske komunity 0 (00,0z) 0 (00,0z)
40.[Konfederacia odborovych zvéizov Slovenskej republiky 0 (00,0z) 0 (00,0z)
41.[Republikova inia zamestnavatel'ov 0 (00,0z) 0 (00,0z)
42 [Urad pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou 0 (00,0z) 0 (00,0z)
43 [Konferencia biskupov Slovenska 0 (00,0z) 0 (00,0z)
44 |Asociacia priemyselnych zvizov 0 (00,0z) 0 (00,0z)
45 [Narodny bezpecnostny urad 0 (00,0z) 0 (00,0z)

Spolu 17 (90,8z) 0 (00,0z)

Vyhodnotenie vecnych pripomienok je uvedené v tabulkovej Casti.

Vysvetlivky k pouzitym skratkam v tabul’ke:

O — obycajna
Z — zasadna

A — akceptovana
N — neakceptovana
CA — ciastocne akceptovana




Subjekt Pripomienka Typ | Vyh. Sposob vyhodnotenia
K navrhu ako celku:
Ako alternativu k predlozenému navrhu navrhujeme ulozenie
povinnosti poskytovatel'om vSeobecnej ambulantnej starostlivosti
pre deti a dorast zasielat’ prisluSnému organu hldsenia o tych
L kapitovanych* poistencoch, ktori este nedovisili Sest’ rokov veku
a ktorym za poslednych 12 mesiacov neposkytli Ziadnu zdravotnt 'V tomto pripade by i$lo o podstatné
starostlivost. Oddvodnenie: Upravu navrhujeme z dévodu, Ze vecne odchylenie od povodného
poskytovatelia zdravotnej starostlivosti maju tieto informacie k navrhu zakona a zdmeru. Rovnako by
dispozicii v aktudlnom €ase a maju informaciu o uzavreti, resp. iSlo 0 novua zat'az pre poskytovatel'ov
DOVERA [ukoné&eni dohody o poskytovani zdravotnej starostlivosti s Z N [zdravotnej starostlivosti. Taktiez,
dotknutymi poistencami. Naproti tomu, zdravotna poistoviia zamerom je zahrnut’ tie skupiny deti,
moze vychadzat’ len z vykazanej zdravotnej starostlivosti a nema ktoré nie su kapitované u ziadneho
k dispozicii informacie o uzavreti dohody o poskytovani lekara, t. j. za tieto deti nema kto dané
zdravotnej starostlivosti, ktort uzatvara poskytovatel s informacie posielat’.
poistencom. Rovnako nema k dispozicii informéciu o ukoncéeni
tejto dohody. Zaroven st davky za poskytnuti zdravotna
starostlivost’ v mnohych pripadoch do zdravotnej poistovne
zasielané nespravne, pripadne s oneskorenim. Tuto pripomienku
povazujeme za zasadnu
K navrhu ako celku: Cielom zakona je mat’ informaciu o
DOVERA Dovera thto legislativnhu zmenu vita. Material sa vSak v zneni, v 7 N tom, pre¢o zakonny zastupca

akom bol predlozeny, javi ako tazko vykonatel'ny alebo
nevykonatel'ny v praxi. Odoévodnenie: Dévodom je skutocnost,
ze davky st do zdravotnej poistovne doru¢ované pomerne

nezabezpecil pravo dietata na
zdravotnu starostlivost’.




neskoro. Rovnako mézu byt zo strany organu socidlnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately preverovani aj zakonni
zastupcovia, ktori vyuziji moznost slobodnej vol'by lekara a
praktického lekara pre deti a dorast budi mat’ v zahrani¢i (najmé
prihrani¢né regiony). Rovnako moze byt problémom aj pripad, ak|
u jedného poskytovatel'a dojde k odhlaseniu poistenca a novy
poskytovatel’ poistenca v prislusnej davke eSte nevykaze. To
moze nadmieru zahltit’ organy socidlnopravnej ochrany deti a
socidlnej kurately, ak budu musiet’ takéto pripady preverovat’.
Takisto navrh nezohl'adiiuje skuto¢nost’, Ze zdkonni zastupcovia
dotknutych poistencov nemaji zdkonom ur¢entl lehotu na
uzavretie dohody o poskytovani zdravotnej starostlivosti s novym
poskytovatel'om zdravotnej starostlivosti po tom, ako ukoncia
dohodu s pévodnym poskytovatelom. V mnohych pripadoch nie
je ani jednoduché ihned’ uzavriet’ dohodu s novym
poskytovatel'om, napr. po prestahovani sa. Tato pripomienku
povazujeme za zasadnul.

DOVERA

Cl. I: V § 25 ods. 6

na konci tretej vety navrhujeme nahradit’ bodku ¢iarkou a doplnit’
slova ,,adresu trvalého pobytu.® Odévodnenie: Medzi udaje, ktoré
budi oznamované prisluSnému organu, navrhujeme doplnit’ aj
adresu trvalého pobytu poistenca. Tuto pripomienku povazujeme
za zasadnu.

DOVERA

Cl.Iv § 25 ods. 7
navrhujeme pojem ,,bydlisko* zosuladit’ s poymami uvedenymi na
prihlaske v zmysle § 8 zédkona €. 580/2004 Z. z. Oddvodnenie:

Pojem ,,bydlisko* je pouzivané v legislative EU, avsak v narodnej
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legislative sa pouziva pojem ,,trvaly pobyt®, ,,prechodny pobyt®,
pripadne ,.kontaktna adresa®. Je potrebné tieto pojmy zosuladit’ s
pojmami uvedenymi na prihlaske v zmysle § 8 zakona ¢.
580/2004 Z. z. Tuto pripomienku povazujeme za zasadnul.

Cl. I v § 25 ods. 6
Navrhujeme presne definovat’, co sa na ucely tohto navrhu
povazuje za miesto pobytu. Odovodnenie: Z navrhu zakona nie je

DOVERA | .~ ° . ) L , A
zrejme, €1 sa za miesto pobytu povazuje adresa trvalého pobytu
dietat’a, adresa prechodného pobytu dietat’a, pripadne kontaktna
adresa. Tuto pripomienku povazujeme za zasadnu.
¢l. I: V § 25 ods. 6 ) ) ,
.§ , « o N . ) Lehota 30 dni je kompromis, ktory bol
navrhujeme slova ,,30* nahradit’ slovami ,,45. Odovodnenie: . . , ,
. s 1ix , ) , najdeny pri priprave navrhu zédkona. V
A INavrhujeme upravit’ dlzku lehoty na 45 dni, aby boli spracované L, L., ;
DOVERA , . . . , N |predbeznych konzultaciach pri tvorbe
dohody o poskytovani zdravotnej starostlivosti a faktiry za , . . )
, ) s , ) ) navrhu vyplynulo, ze poistovne vedia
posledny mesiac daného Stvrtroka. Tato pripomienku , .
. , , tuto lehotu dodrzat’.
povazujeme za zdsadnu.
VELIv§25ods. 6 Navrhujeme orgéan socidlnej kurately
navrhujeme, nech prva veta znie: ,,Ak bolo poistencovi, ktory este podl’a miesta pobytu nahradit’
nedovrsil Sest’ rokov veku, ukon¢ené poskytovanie zdravotne;j Ustredim prace, socialnych veci a
starostlivosti poskytovatel'om zdravotnej starostlivosti, ktory rodiny. Zdravotna poistovia nedokéaze
DOVERA [poskytuje vSeobecnii ambulantni starostlivost” pre deti a dorast a CA [identifikovat’, pod ktory miestne

nezacala sa nasledne poskytovat’ zdravotna starostlivost’ inym
poskytovatel'om zdravotnej starostlivosti, ktory poskytuje
vSeobecnl ambulantnu starostlivost’ pre deti a dorast, zdravotna
poistovia je povinna elektronicky oznadmit’ tuto skuto¢nost’ uradu

pre dohl'ad. Odovodnenie: Pisomné odosielanie informacie

prisluSny organ socialnej kurately diet’a
patri (priklad s poskytovatel'mi
zdravotnej starostlivosti z pripomienky
nie je mozné pouzit, nakol'ko

poskytovatel’ oznamuje podozrenia iba




priamo organu socidlnej kurately prislusnému podl'a miesta
pobytu tohto poistenca povazujeme za neefektivne. Deti sa
nemusia zdrziavat’ v mieste pobytu, resp. si aj mnohé deti s
prihlasenym pobytom na obecnych/miestnych/mestskych uradoch
alebo su v zahranici, ale takouto informaciou zdravotna
poistoviia nedisponuje, nakol’ko jej to rodi¢ia neoznamili. To
moze mat’ za nasledok, ze sa informécia nedostane k spravnemu
adresatovi. Navrhujeme, aby informacia bola zasielana
elektronicky, a to Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou
starostlivostou (UDZS). UDZS by tieto udaje zasielal na
UPSVaR, ktory ma moznost’ informovat’ ostatné turady. V zaujme
boja proti byrokracii a v snahe o elektronizaciu v celom sektore
zdravotnictva sme nazoru, ze by bolo efektivne vyuzit’ uz
existujuci proces vymeny dat. Podotykame, Ze informaciu o

| kapitujucich® poskytovateloch ma UDZS uz k dispozicii aj v
sucasnosti. Je odosielana zo zdravotnej poistovne elektronickou
davkou ¢. 912. Z tychto tidajov by mali moznost’ vyselektovat
tych poistencov, u ktorych nie je poskytovatel’ zdravotnej
starostlivosti oznameny. Alternativne navrhujeme, aby zdravotna
poistoviia tito informaciu zasielala Ustrediu prace, socialnych
veci a rodiny. Zaroven navrhujeme, aby bola pisomna forma
nahradena elektronickou vymenou informécii medzi zdravotnou
poistoviiou a UDZS a nasledne by UDZS tieto udaje zasielal na
Ustrediu prace, socialnych veci a rodiny. Tu by postadovalo
doplnit’ povinnost’ pre UDZS aby rozsirila o dany proces dohodu,
ktora ma uzatvorena s UPSVaR (§29 b zakona ¢.580/2004 Z. z.)
Alternativne, ak by i8lo o vymenu tychto informacii medzi

zdravotnou poist'ovitou a Ustredim préce, socialnych veci a

jednému miestne prislusnému organu
socialnej kurately; zdravotna poistovna
by musela tento organ identifikovat’
podl’a trvalého pobytu dietat’a alebo
trvalého pobytu rodiCov eventualne
podla ich prechodného pobytu alebo
podl’a kontaktnej adresy? Akceptujeme
navrh na doplnenie povinnosti
uzatvorit’ dohodu na vymenu tychto
informacii s Ustredim prace,
socialnych veci a rodiny.




rodiny, navrhujeme medzi povinnosti zdravotnej poistovne
doplnit’ povinnost’ uzatvorit’ dohodu na vymenu tychto informacii
s Ustredim préce, socialnych veci a rodiny. Tuto pripomienku
povazujeme za zasadnul.

GPSR

K navrhu zikona vSeobecne

Stuhlasime s ciel'om sledovanym navrhovanou legislativnou
zmenou, t. j. zavedenie oznamovacej povinnosti zdravotne;j
poistovne voci organu socidlnopravnej ochrany deti a socidlne;j
kurately z dovodu elimindcie moznosti ohrozenia Zivota, zdravia
alebo nel'udského alebo zlého zaobchadzania s dietatom, ktory z
vecného a pravneho hl'adiska povazujeme za legitimny a
racionalny. Co sa tyka sposobu dosiahnutia ciel’a sledovaného
navrhovanou zmenou vratane legislativneho riesenia, v celom
rozsahu sa stotoznujeme so stanoviskom Ministerstva
zdravotnictva Slovenskej republiky k predlozenému navrhu
zakona.

MFSR

'VSeobecne

'V doloZke vybranych vplyvov je oznafeny Ziadny vplyv na
rozpocet verejnej spravy. Upozoriujeme, ze ak ndvrh nema
ziadny vplyv na rozpocet verejnej spravy, nie je potrebné v riadku
rozpoctovo zabezpecené vplyvy oznacit’ Ziadnu z moznosti.

MOSR

'VSeobecne
INa obale materialu, v navrhu uznesenia vlady Slovenske;j
republiky, v predkladacej sprave, v dolozke zlucitel'nosti a v

dolozke vybranych vplyvov odporuc¢ame pri uvadzani ndzvu




poslaneckého navrhu zékona vypustit’ slova ,,meni a* z dovodu,
ze v zakone sa navrhuje len doplnenie § 25 o odseky 6 a 7.

materialu ako celku

MPRVSR Stotoziiujeme sa so stanoviskom Ministerstva zdravotnictva SR.
K predkladacej sprave
Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky
sa stotoziiuje s Cast'ou stanoviska Ministerstva zdravotnictva
Slovenskej republiky k CI. I tykajiicou sa jednozna¢ného uréenia Ticto idaje maji smerovat na jeden
pravnej skutocnosti. S druhou €ast'ou stanoviska Ministerstva ustredny orgdn, ktory ich bude d'alej
zdravotnictva Slovenskej republiky k C1. I nie je mozné suhlasit, prerozdelovat’ podla miestnej
t.j. nie je mozné, aby pisomné oznamenia o nezacati poskytovania prislusnosti. Zdravotna poistovia
zdravotnej starostlivosti poistencovi, ktory nedovfsil Sest’ rokov nedokaze identifikovat’, pod ktory
veku, zasielali zdravotné poistovne Ustrediu prace socialnych miestne prislusny orgn socilne;j
veci a rodiny namiesto prislusnému organu socialnopravne;j kurately dieta patri (priklad s
ochrany deti a socialnej kurately podl'a miesta pobytu tohto poskytovatel'mi zdravotnej
MPSVRSR starostlivosti z pripomienky nie je

poistenca. Odévodnenie: Organ socidlnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately — tirad prace, socidlnych veci a rodiny je
Statnym organom. Sidla tradov prace, socidlnych veci a rodiny a
ich posobnost’ upravuje zakon €. 453/2003 Z. z. o organoch
Statnej spravy v oblasti socidlnych veci, rodiny a sluzieb
zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov. Z tohto dovodu je v kombindcii s
formulaciou ustanovenia ,,orgadnu sociadlnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately prisluSnému podl'a miesta pobytu tohto
poistenca‘ tento bezproblémovo a jednozna¢ne identifikovatelny.
Urady prace, socialnych veci a rodiny nie st pobo¢kami Ustredia
prace socidlnych veci a rodiny, ale orgdnmi Statnej spravy v

imozné pouzit’, nakol’ko poskytovatel’
oznamuje podozrenia iba jednému
miestne prisluSnému organu soc.
kurately; zdravotna poistoviia by
musela tento organ identifikovat’ podl'a
trvalého pobytu? dietat’a? rodicov?
prechodného pobytu?, kontaktnej
adresy?...)
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oblasti socialnych veci a sluzieb zamestnanosti (preddavkové
organizacie napojené na rozpocet Ustredia prace, socialnych veci
a rodiny s vlastnou vymedzenou pdsobnostou). Oznamovacia
povinnost’ organom socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately v aplikacnej praxi nespdsobuje ziadne problémy napr.
poskytovatel'om zdravotnej starostlivosti. NavySe, oznamovanie
predmetnej skuto¢nosti Ustrediu prace, socialnych veci a rodiny
by bolo sporné aj z hl'adiska ucelu spracovania osobnych udajov
dietata. Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, ktoré nema
opravnenia na preverovanie situacie dietata, by muselo
preposielat’ oznamenie predmetnej skuto€nosti organu
socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately.

MPSVRSR

Vieobecna pripomienka k CI. I

S predloZzenym poslaneckym néavrhom zakona suhlasime; navrh
novely zakona ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a 0 zmene
a doplneni zékona €. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov bol s
Ministerstvom prace, socialnych veci a rodiny Slovenske]
republiky priebezne konzultovany.

MSSR

K predkladacej sprave a k navrhu uznesenia vlady Slovenskej
republiky

'V sprievodnych dokumentoch (predkladacia sprava, navrh
uznesenia vlady Slovenskej republiky) je potrebné zosuladit’
znenie nadpisu navrhu zédkona so znenim, ktoré je uvedené v
navrhu zakona, t.j. do podoby ,,Navrh skupiny poslancov
Narodnej rady Slovenskej republiky na vydanie zadkona, ktorym
sa dopliia zakon &. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o

11




zmene a doplneni zékona €. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (tlac 389)“.

Union ZP

nad ramec MPK

Ked’Ze novela odkazuje na ustanovenie § 9b ods. 5 zékona ¢.
580/2004 Z. z. dovolime si v tejto stvislosti navrhnut’ upravu
tohto ustanovenia spolu s § 9¢ ods. 6 zdkona ¢. 580/2004 Z. z. a
to tak, Ze do oboch ustanoveni navrhujeme doplnit’ pism. f): "f)
Struktirovanym elektronickym dokumentom S072".
Oddvodnenie: Zavedenim elektronickej vymeny informacii
(EESSI) ma poistenec narok na thradu nakladov zdravotnej
starostlivosti v plnom rozsahu aj na zaklade Struktirované¢ho
elektronického dokumentu (SED) S072. Preto by bolo vhodné
zosuladit’ prax aj s paragrafovym znenim, pretoze prave SEDy
S072 budu tvorit’ (a uz aj tvoria) najpocetnejsiu skupinu
narokovych dokladov, na zéklade ktorych poistenci Cerpaji ZS v
zahraniCi, a naopak — cudzi poistenci na SK.

Odporucame akceptovat’ pripomienku,
a to doplnenim § 9b ods. 5 a § 9¢ ods.
6 — v oboch pripadoch pismenom f),
ktoré bude zniet’: ,,f) Struktirovanym
elektronickym dokumentom S072.

Union ZP

celému navrhu

S navrhom zaviest’ novi oznamovaciu povinnost’ pre zdravotné
poistovne voci organom socialnopravnej ochrany deti a socialne;j
kurately nesuhlasime, tento navrh povazujeme za zbyto¢ny a
neefektivny. Zdravotné poistovne totiz kazdy mesiac v stilade s §
15 ods. 6 zékona €. 581/2004 Z. z. posielaji do NCZI data o
kapitacnych ubytkoch a prirastkoch vo forme davky 912. NCZI
tak disponuje vSetkymi pozadovanymi informéciami o
kapitacnych stavoch v€as, v plnom rozsahu a za vSetky tri ZP. Na

zaklade uvedeného je zrejmé, ze NCZI dokaze naplnit’

Jednalo by sa o podstatné vecné
odchylenie od pdvodného navrhu
zakona a zdmeru.
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poziadavku zdkonodarcu prezentovana v tomto legislativnom
navrhu. Navrhovanou zmenou zékona by vzniklo pre zdravotné
poistovne duplicitné vykazovanie, pricom vSak mame za to, Ze je
ulohou prave NCZI tento typ informacii d’alej distribuovat’
prislusSnym organom.

VSZP

K celému materialu

INavrhujeme posun platnosti a prenesenie oznamovacej
povinnosti do kompetencie NCZI. Alternativne navrhujeme v §
25 ods. 6 pouzit’ znenie navrhované MZ SR uvedené v
predkladacej sprave. Odovodnenie: Vo vSeobecnosti je plnenie
takejto oznamovacej povinnosti zdravotnou poistoviiou mozné
povazovat’ za tazko realizovatel'né a to vzhl'adom na skuto¢nost,
ze poistovna nedisponuje konkrétnymi dohodami o poskytovani
zdravotnej starostlivosti. Informécie o nich nadobtuda
sprostredkovane, na zaklade informdacie o hlasenom pocte
prirastku / ubytku od poskytovatel’a zdravotnej starostlivosti. V
stvislosti s tymito hlaseniami vSak v praxi dochadza k mnohym
situdciam, ktoré moézu viest’ k zmareniu ucelu, pre ktory bola
navrhnuta povinnost’ zavadzana. Ako priklady mozno uviest
administrativne pochybenie na strane poskytovatela zdravotne;j
starostlivosti (chybne odoslané informdcia o ubytku poistenca,
neodosland informécia o prirastku ¢i uz z dévodu zmeny pravnej
formy poskytovatel'a zdravotnej starostlivosti, jeho zamestnancov
alebo systémov), zmena zdravotnej poistovne, kedy dojde k
ukonceniu dohody a poistoviia nedisponuje informaciou o novej
dohode, nesplnenie oznamovacej povinnosti zdkonného zastupcu

v stvislosti so vznikom/ zdnikom verejného zdravotného

Jednalo by sa o podstatné vecné
odchylenie od pdvodného navrhu
zakona a zdmeru
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poistenia. S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti a taktiez
navrh zakona, ktorym sa meni a dopliia zakon &. 578/2004 Z. z. o
poskytovatel'och zdravotne;j starostlivosti, zdravotnickych
pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopiiaju niektoré zakony, na
zaklade ktorého sa navrhuje s u¢innost'ou od 01.01.2022 zoznam
udajov spractivanych NCZI rozsirit’ o informacie o datume
vzniku a zaniku uzatvorenia dohody o poskytovani zdravotnej
starostlivosti, navrhujeme posun platnosti a prenesenie tejto
oznamovacej povinnosti na NCZI.
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